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1 Johdanto

”Urantia-kirjan ilmoitus ei ole uskonto eika kultti, mutta kirjan opetukset voivat
toimia perustana ihmisen omalle henkilokohtaiselle uskonnolle.” (m1/3,
séhkoposti, 9.11.2015.) Nailla sanoilla vastasi viestiini yksi Urantia-Kirjan
lukijoista, kun ldhestyin héntd ensimmadisen kerran s&hkopostitse tulevaan
kandidaatintutkielmaani liittyen. Jo tuolloin tiesin, ettd Urantia-kirjan ilmoituksen
ytimessa ovat Jeesuksen opetukset sekd usko Universaalisena Isanékin tunnettuun
Jumalaan — kaksi keskeistd asiaa, jotka kulttuurissamme tavallisesti mielletddn
uskonto-kategoriaan kuuluviksi. Siitd huolimatta valtaosa Urantia-kirjan lukijoista
allekirjoittaisi edellakin esitetyn nakemyksen: Urantia-kirja ei ole uskonto, eika se
sellaiseksi muutu (Tossavainen, 2009c). Suomen Urantia-seura ei tdhdn péivaan
mennessé ole pyrkinyt rekisterditymaan uskonnolliseksi yhdyskunnaksi, eivétka
seuran jasenet pidd rekisterditymista tulevaisuudessakaan tavoiteltavana
paamaarana.

Miksi Urantia-kirjaa ei haluta tehdad tunnetuksi uskontona ja minkalaiset
tekijat Urantia-kirjan lukijoiden mukaan erottavat henkilokohtaisen uskon
kategorisoidusta uskonnosta? Naihin kysymyksiin olen kuluneen syksyn aikana
etsinyt vastauksia kenttatyo- ja haastattelumenetelmin. Urantia-kirjan lukijoille
pitdiméani  haastattelut, séhkdpostitse lahettdmani  kyselylomakkeet — seké
lukupiireisséd tekeméani kenttdmuistiinpanot ovatkin tutkimukseni pé&dasiallinen
aineisto. Itse kerédtyn aineiston tueksi olen lukenut Urantia-seuran julkaisemaa
Heijaste-lehted seka Matti Tossavaisen Kirjoittamia blogikirjoituksia Urantia-Kirjan
opetuksiin liittyen.

Merkityssysteemeihin keskittyva diskurssianalyysi ohjaa aineiston kasittelya
tutkimukseni eri vaiheissa. Tarkastelen diskursseja ennen kaikkea uskontoa
kategorisovina ja yhteisdjen toimintaa mahdollisesti rajoittavina tekijoing, jotka
osaltaan vaikuttavat myos Urantia-kirjan lukijoiden itsestaan tekemiin mééaritelmiin
uskonnon kentalla. Tutkimusaineistoni perusteella valotan niitd oletuksia ja
mielleyhtymid, joita k&site uskonto Urantia-kirjan lukijoissa heratta4 ja otan selvaa,
miten nd&ma konstruoidut merkityssysteemit ovat ristiriidassa sen kanssa, mité
lukijat itse kokevat Urantia-kirjan edustavan.

Tutkimuksellani osallistun uskonnon kategorisoinnista ja uskontoon
sidotuista diskursseista aiemmin kaytyyn keskusteluun. Esitdn nakemyksia siit,
minkalaisin perustein ja minka tahon toimesta uskonto Suomessa maaritellaan, ja

miten ndma méaritelmat ovat suorassa yhteydessad myods uskonnollisten yhteis6jen
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yhteiskunnalliseen asemaan. Tarkastelen, miten kristilliset prototyyppivaikutukset
(Ketola 2008, 14) toimivat ehkd& kyseenalaistamattakin uskonto-kategorian
normittavina raameina ja ovat myos laillisesti hyvéaksytty peruste sille, minkalainen
uskonnollisuus suomalaisessa yhteiskunnassa katsotaan “oikeaksi uskonnoksi”.
Teoreettisen viitekehyksen puitteissa selvitdn myés, miksi monet uskonnolliset
yhteisot Urantia-seuran tapaan toimivat mieluummin jarjestopohjalta kuin pyrkivét
virallisesti rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan asemaan.

Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla uudelle vuosituhannelle tultaessa
voidaan perinteisten uskontojen katsoa antaneen yhd enenevissa maéarin tilaa
uudenlaisille uskonnon ilmenemismuodoille. Traditioihin ja instituutioihin
sitoutuneet uskonnot ovat menettaneet suosiotaan, kun taas individualistista
ihannetta paremmin vastaavan uskonnollisuuden suosio on pitkaan ollut
nousujohteinen. Modernin maailman yhteen sovittaminen periteisten uskontojen
kanssa on siis osoittanut haasteelliseksi. Haasteeseen pyrkivét vastaamaan Urantia-
kirjan lukijoiden kaltaiset yhteisot, joiden opit, kuten yksilon henkisen kasvun
kehitys ja maailmankuvan tieteellinen painotus, ovat perinteisten uskontojen
oppijarjestelmid helpommin mukautettavissa modernin ihmisen ajatus- ja
arvomaailmaan.

Uskonnollisuuden muuttaessa muotoaan on myés uskonnon méérittely
kdynyt entistd haastavammaksi. Perinteita yllapitden raamitetut uskonnon
madritelmat eivat endd riitd kattamaan uskonnollisuutta sellaisena kuin se
nykypéivan postmodernissa yhteiskunnassa esiintyy. Onkin aiheellista pohtia,
ovatko uskontoon sidotut diskurssit ylittdneet “parasta ennen-pdivayksensd” ja
olisiko  perinteisten  maaritelmien  uudelleenarvioiminen tarpeen. Talla
tutkimuksella haluan antaa esimerkin uskonnollisuuden monimuotoisuudesta ja
havainnollistaa méé&ritelmien ulottumattomissa olevaa kenttaa.

Urantia-liikkeest& on toistaiseksi saatavilla suhteellisen vahan suomenkielista
tutkimusta, eikd Urantia ole vield kasitteendkddn monille suomalaisille tuttu.
Ensimmadisessd luvussa kerron sen vuoksi lyhyesti Urantia-kirjan historiasta ja
sisallostd sek& Suomen Urantia-seuran toiminnasta. Seuraavaksi pureudun
uskonnon madaritelméaén sidottuihin diskursseihin ja kdyn lapi niitd oletuksia, joita
uskonto-kategoriaan  perinteisiin  nojaavista maaritelmistd johtuen liittyy.
Tarkastelen uskonnonmaéaritelmien merkitystd myos kaytdnnon tasolla, tuomalla
esiin uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisteréitymisen edellytyksié seka virallisen

uskonnon asemaan liittyvida etuoikeuksia ja mahdollisia rajoitteita.
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Analyysiluvuissa osoitan, minkélaiset eri tekijat Urantia-kirjan lukijoiden mukaan
erottavat Urantia-liikkeen uskonnosta ja mitd Urantia-kirja sitten toisaalta edustaa,
jos ei uskontoa. Pohdin myos niitd aineistossa julkilausumattomia motiiveja, jotka
mahdollisesti osaltaan vaikuttavat Urantia-kirjan ja uskonnon jyrkké&éan erotteluun
sekd usko- ja uskonto-kasitteiden vélille ehk& tiedostetustikin rakennettuun

kaksinapaisuuteen.

2 Urantia-kirja — viides ilmoitus ihmiskunnalle
Urantia-kirjan uskotaan olevan ihmista korkeampien kosmisten olentojen vélittdma

viides ilmoitus ihmiskunnalle (Heino 1997, 319). Kirjan synty on tavallisesti
lukijoiden itsensakin mielestd jokseenkin mystinen ja spekulatiivinen, joskus
yliluonnolliseksikin kuvattu (Saarela 2015, 18-21). Syntyprosessin kerrotaan
kestdneen kymmenid vuosia ja sen merkittdvimpind alullepanijoina pidetdan
laakaripariskuntaa, William ja Lena Sadleria, sek& heidan unihairioista karsinytta
naapuriaan, “kontaktihenkil6a”, jonka vdlitykselld ilmoitus annettiin.
Kontaktihenkilon tarkempaa henkilollisyytta ei koskaan ole paljastettu, silla
William Sadler on kertonut ilmoituksen antajien olleen huolissaan siitd, etta
nimettynd miehesté saatettaisiin tehda myyttisen palvonnan kohde. (Saarela 2015,
19.)

Sadlerien lahipiiristd koostuvan kontaktikomission ymparille muodostui
Foorumiksi kutsuttu ryhméa, jonka tehtdvdnd oli edistdd Urantia-kirjan
syntyprosessin etenemistd (Heino 1997, 319). Vuosien 1924-1942 aikana
toimineeseen Foorumiin kuului kaiken kaikkiaan liki 500 henkil64, joihin lukeutui
miehid ja naisia lukemattomilta eri ammattialoilta (Saarela 2015, 21). Vuonna 1950
kontaktikomissiosta muodostettiin URANTIA Foundationina tunnettu s&tio, joka
edelleen omistaa kaikki Urantia-kirjan oikeudet, toimii sen kustantajana ja pitéa
huolta erikielisten kd&nndsten vastaavuudesta alkuperéiseen tekstiin nahden (Heino
1997, 319).

Ensimmainen englanninkielinen painos liki 2000-sivuisesta Urantia-kirjasta
julkaistiin Chicagossa vuonna 1955 (Heino, 1997, 319). Vuoden 2014
vuosikertomuksen mukaan Urantia-kirjasta oli saatavilla jo kuusitoista eri

k&annosta ja lukuisia uusia k&&nndsprojekteja on kdynnissé kaiken aikaa (Urantia-



s&atio, 1.7.2015).! Suomenkielinen painos julkaistiin vuonna 1993 ja vuoteen 2015
mennessé sitd oli myyty pyoreasti arvioituna 7000 kappaletta (Uskonnot Suomessa
—hanke 2015). Vuoden 2014 aikana jakelussa tapahtuneesta 9 % noususta paatellen
Urantia-Kirjan suosio ei vield toistaiseksi ole saavuttanut huippuaan (Urantia-séatio,
1.7.2015).

Suomen Urantia-seura perustettiin vuonna 1989. Sen tarkoitus on edistaa
Urantia-kirjan opetusten leviamista ja asiallista levittamistd” (Suomen Urantia-
seura). Seura jarjestad erilaisia opintotilaisuuksia ja kokouksia, julkaisee nelja
kertaa vuodessa ilmestyvad Heijaste-lehted ja toimii Urantia-kirjan lukijoiden
valisend yhdyssiteend. Jasenilta edellytetddn taysi-ikéisyyttad sekd Urantia-kirjaan
perehtyneisyyttd, ja heiltd peritddn vuosittainen 20 tai 40 euron suuruinen
jasenmaksu elamantilanteesta riippuen. Urantia-kirjan lukijoiden ei kuitenkaan
tarvitse kuulua Urantia-seuraan ottaakseen osaa seuran jarjestamiin tilaisuuksiin,
vaan kaikki ovat niihin tervetulleita. (Suomen Urantia-seura.) Vuonna 2011
seurassa oli jasenid yhteensd 84 (Uskonnot Suomessa — hanke 2015), eika
jasenmaara kenttatyon yhteydessé saamieni tietojen mukaan vield vuoteen 2015
mennessé ollut ylittdnyt sataa.

Jo pelkéstddn Urantia-kirjan myyntiluvuista voidaan kuitenkin paatell,
etteivadt Urantia-seuran jasenméardt kerro koko totuutta Kirjan saavuttamasta
kiinnostuksesta suomalaisten keskuudessa. Monille Urantia-kirjan lukeminen on
taysin henkilokohtainen asia, eikd siihen valttamattd liity minkaanlaista
yhteisollistd aspektia. Myos lukupiireihin osallistuu enemmaén lukijoita kuin seuran
jasenmadrat antavat ymmartaa. Naista seikoista johtuen onkin vaikea antaa tarkkaa
arviota siitd, kuinka moni suomalainen uskoo Urantia-kirjan muodossa annettuun
viidenteen ilmoitukseen.

Urantia-kirja sisaltdd nelj& eri osaa, jotka koostuvat kaiken kaikkiaan 196
luvusta (Heino 1997, 320). Kaikkien lukujen uskotaan olevan kirjassa esiteltyjen
taivaallisten persoonallisuuksien laatimia. Kolmessa ensimmaisessa 0sassa
kuvataan maailmankaikkeuden éallistyttdvd monimutkaisuus lukemattomine eri
ulottuvuuksineen ja maailmoineen. Niissd kerrotaan laajasti myds Jumalasta,
henkiolentojen eri luokista ja Urantiana tunnetun maapallomme historiasta (Heino

1997, 320). Kirjan neljas osa puolestaan on seikkaperdinen esitys Urantia-kirjaa

! Tarkempi lista jo saatavilla olevista kaannoksista on nihtavissa Urantia-saation verkkosivuilla.
http://www.urantia.org/fi/urantia-saatio/kaannokset (28.2.2016). Ajankohtaisempi listaus
valmistumassa olevista kddnnoksista 16ytyy Urantia-seuran vuosikertomuksesta 2014.
http://www.urantia.org/fi/news/2015-07/urantia-saation-vuosikertomus-2014 (28.2.2016).
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edeltévasta neljannesta ihmiskunnalle annetusta ilmoituksesta: Jeesuksen eldmasta,
opetuksista ja hanen uskonnollisesta kehityksestaan (Heino 1997, 320). Jeesuksen
elama ja opetukset sisaltad osittain samaa materiaalia kuin Uusi testamentti, mutta
myos paljon sellaista, mitd Raamatussa ei mainita. Neljannen osan katsotaankin
olevan entistd laajempi ja yksityiskohtaisempi versio nimenomaan Jeesuksen
maanpaéllisestd elamastd, jonka merkitys on Urantia-kirjan lukijoiden mukaan
jaanyt kristinuskon kehittymisen myoté ristikuoleman varjoon.

”Urantia-kirja tai -liike ei itsessdan ole uskonto, filosofia, lahko tai kultti.
Kirja lahinna kokoaa ja koordinoi Urantian nykytilanteen ja koko menneen
historian, ollen samalla pohjana kirjassa esitetylle uudelle ja entista laveammalle
ilmoitukselle.” Néihin sanoihin on Urantia-kirjan sisélto tiivistetty Suomen Urantia-
seuran omilla verkkosivuilla. Haastattelemani lukijat puolestaan puhuivat Urantia-
Kirjasta totuutena, ilmoituksena Jumalasta tai perustana yksilon henkildkohtaiselle
uskolle. Yksikaan ei maininnut kuvauksessaan sanaa uskonto. Silti Urantia-seuran
verkkosivulla mainitaan, ettd on niitdkin lukijoita, jotka mieluusti ottaisivat
Urantian viralliseksi uskonnokseen. Urantia-liike on kuitenkin jyrkasti kieltanyt
uskonto-kategoriaan kuulumisensa ja myds Urantia-kirjassa suhtaudutaan

kielteisesti ilmoituksen pohjalta perustettavaan uuteen uskontoon.

3 Diskurssit osana uskonnon maaritelmaa

3.1 Mika tekee uskosta uskonnon?
Taman tutkielman tarkoitus ei ole ottaa kantaa siihen, onko Urantia-kirjan

perustalle muodostunut uusi uskonto. Tavoitteenani ei mydskaan ole tehda jéalleen
uutta uskonnonmééritelmad tai arvioida erillisten jo tehtyjen maéaritelmien
patevyyttd nykypéivan postmodernissa yhteiskunnassa. Sen sijaan haluan
tutkimuksellani  osallistua viimeaikaiseen uskontotieteen kentalla kéytyyn
keskusteluun, jonka keskidssé ovat eri mééaritelmien takana vaikuttavat toimijat, ja
néiden maaritelmien valiset ristiriidat. Urantia-kirjan antaman esimerkin valossa
havainnollistan, miten né&kemys yhteison uskonnollisesta luonteesta voi
lainsdadanndstd, uskontotieteestd ja yhteisobn omasta identiteetistda riippuen

vaihdella merkittavissa maarin.



Uskonnollisen kirjon moninaistumisen myo6ta uskonnon kasitteestd on tullut
entista kiistellympi (Ketola 2008, 14) — toistaiseksi ei ole, eika todennékdisesti tule
koskaan olemaankaan, yksimielista nakemysta siitd, minkalainen toiminta tai mitka
uskonnon dimensiot lasketaan uskonto-kategoriaan kuuluviksi. Kiistanalaisten
maéaritelmien ristitulessa osa tutkijoista onkin asettanut kyseenalaiseksi jopa koko
uskonnon eksistenssin. On ehdotettu, ettd uskontoa tulkittaisiin ainoastaan
ajalliseen kontekstiinsa sidottuna kulttuurisena konstruktiona ja ettd uskonnon
tutkimuksessa keskityttaisiin ennen kaikkea késitteen taustalla vaikuttaviin
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin (Ketola 2008, 18). Muun muassa
Russel T. McCutcheon pitéé uskonnon késitettd l&hinnd mielivaltaisesti poimittujen
kulttuurin osa-alueiden privatisoituna yhteennivoutumana (McCutcheon 2014,
243—245). Hanen mukaansa uskonto oli ennen niin Kkutsutun sekularismin
asteittaista kehittymista yhta lailla erottamaton osa kulttuuria kuin esimerkiksi kieli,
taide ja sosiaaliset kdytanteet. Vasta pyhan ja profaanin vélille rakennettujen késite-
erojen myota syntyi nykyddn sellaisenaan tuntemamme “uskonto” ja sen
lukemattomat kiistanalaiset méaritelmat (McCutcheon 2014, 250-251).

Sekularisaatioteesin vanavedessd virisi 1960-luvulla keskustelua myos siit,
minkaélaisissa uskonnon prototyypille vaihtoehtoisissa muodoissa uskonnollisuus
voi esiintya ja miten uudet uskonnollisuuden muodot kenties tulevat modernissa
maailmassa vaikuttamaan. (Casanova 1994, 25-26.) Modernin uskonnollisuuden
paikantaminen uskonnon kentall4 onkin osoittautunut haasteelliseksi. Merkittava
syy télle ovat “kristinuskon prototyyppivaikutukset”, joihin arkikielemme
uskonnon kasite pitkalti perustuu; mitd enemman kristinuskon kanssa yhtenevia
piirteitad yhteisosta on loydettavissa, sitd helpommin se mielletddn uskonnoksi ja
painvastoin. (Ketola 2008, 14.) Urantia-liikkeen tapaan monet uskonnolliset
yhteisot ndkevat tdmén kaltaisen rinnastuksen kielteisend ja pyrkivétkin tietoisesti
valttdmadn uskonto-kategorian mukana tuomaan leimaa. Uskontoa voidaan
pelkastdan kristillisen mallivaikutuksen takia pitd4 sekd harhaanjohtavana etté

yhteison toimintaa rajaavana ja normittavana kéasitteena (Ketola 2008, 16).2

2 Taman tutkimuksen yhteydessé viittaan kristinuskosta puhuessani ennen kaikkea
evankelisluterilaisuuteen, silla Suomen jasenmaaréltaan suurimpana uskonnollisena yhteiséna sen
voidaan olettaa vaikuttaneen voimakkaimmin suomalaisten nakemyksiin siitd, mita uskonto on.
Evankelisluterilaisen kirkon jasenia oli vuoden 2015 lopulla 72,9 % suomalaisista (Suomen ev.lut.
kirkko).
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On tavallista, ettd uskonnoksi mielletddan ainoastaan julkisten, havaittavissa
olevien elementtien valitykselld manifestoituva uskonnollisuus. Yksilon
henkilokohtainen kokemus, uskon nakymaton ulottuvuus, ei siis riitd vastaamaan
uskonnon edellytyksiin. (McCutcheon 2014, 251.) Ketolan mukaan prototyyppinen
uskonto onkin jarjestaytynyt organisaatio, johon kuuluu muun muassa poissulkeva
jasenyys, usko yliluonnollisiin olentoihin, yhteiset jumalanpalvelusmenot seka
pyhé& kirja tai muihin auktoritatiivisiin teksteihin liittyva oppijarjestelma (Ketola
2008, 14—15). Tamén kaltaiset painotukset ovat merkittdvassé roolissa myods
Suomen uskontoa koskevassa lainsdadanndssd, jonka nojalla paatetdan, mille
yhteisoille virallisen uskonnon asema myonnetéén ja minkalainen uskonnollisuus
puolestaan jatetd&n rekisterin ulkopuolelle (Ketola 2008, 17). Yhteiskunta siis
osallistuu uskonnon maaritelmista kdytyyn keskusteluun osoittamalla ne tekijét,
jotka erottavat ~oikeaksi” katsotun uskonnon muusta uskonnollisuudesta. Samojen
tekijoiden perusteella annetaan uskonnollisille yhdyskunnille myos etuoikeuksia,
joita liikaa uskonnon prototyypistd poikkeaviksi katsottujen yhteisdjen ei ole
mahdollista saavuttaa.

On kuitenkin huomioitava, ettd yhteiskunnan virallinen uskontoluokitus ja
jonkin yhteison uskontona tutkiminen ovat kaksi eri asiaa (Taira 2010, 390).
Tutkijoiden keskuudessa uskonnonmaédritelmét tehddan ylip4atadn taysin eri
lahtdkohdista, silla mikaan tietty valtauskonto ei uskontotieteessd toimi muun
uskonnollisuuden kvaliteettia mittaavana prototyyppina (ks. Saler 2000, 198-200).
llkka Pyysidisen ja Kimmo Ketolan hyvaksyméan méaaritelmén mukaan uskontoon
kuuluu sellaisia jaettuja intuitionvastaisia elementtejd, joihin liittyvat uskomukset
antavat vastauksia inhimillisen olemassaolon peruskysymyksiin kuolemasta,
kérsimyksestd ja elaman tarkoituksesta (Ketola 2008, 18—19). Kuten Ketolakin
toteaa, tallaiseen méaéritelm&an nojaavasta uskonnontutkimuksesta seuraa
vaistamatta se, ettd uskonto-kasitteen piiriin tulee luetuksi sellaisiakin yhteisoja ja
organisaatioita, jotka eivét itse madrittele itseddn uskonnoiksi tai jotka eivét
lainsd&dannon takia ole saavuttaneet virallisen uskonnollisen yhdyskunnan asemaa
(Ketola 2008, 20). Myods Urantia-liikettd on siis mahdollista tutkia uskontona
uskontotieteen kentalld, vaikka liike itse kiistad sellainen olevansa, eikd sitd
Suomen lain puitteissakaan lueta uskonto-kategoriaan kuuluvaksi.

Uskonto diskursiivisena elementtind toimii osana valtasuhteita, joissa eri
toimijat, kuten yhteiskunnat, tutkijat ja uskonnolliset liikkeet, pyrkivéat edistdmaan

omia intressejdén (Taira 2010, 380). Luokittelua voidaan kayttadad tyovalineena



esimerkiksi silloin, kun uskonto halutaan erottaa maallisista ja poliittisista asioista
tai kun halutaan asettaa vastakkain eldman yksityiset ja julkiset aspektit (Owen &
Taira 2015, 90—91; McCutcheon 2014, 238). Osa uskonnollisista yhteisoista
pyrkiikin vélttymaan oikeuksiaan rajoittavalta privatisoitumiselta korostamalla
uskonnon prototyyppiin (Saler 2000, 198-200) verrattavaa vastakohtaisuuttaan.
Niin myos Urantia-liikkeen voidaan katsoa paikantavan itsensa uskonto-kategorian
ulkopuolelle osittain valttydkseen normittavaksi ja rajoittavaksi koetulta
differentioitumiselta. Uskonnon ajatellaan olevan yksi keskeinen osa viidennen
ilmoituksen sanomaa, mutta lukijoiden mukaan kirjalla on yhtélailla paljon
annettavaa myo6s muille eldméan osa-alueille, kuten filosofiaan, tieteeseen ja
taiteeseen. Urantia-kirjan lukijat eivét siis halua vaihtaa uskontoa ja sekulaaria
erottavan rajaviivan puolelta toiselle. Pikemminkin he pyrkivét osoittamaan, etta
viidennen ilmoituksen sanoma pystyy normeihin taipumatta murtamaan késitteiden
valisen keinotekoisen, sosiaalisin intressein rakennetun seindméan. Mustavalkoisen

joko-tai-ajattelun ei ndhda palvelevan uusimman ilmoituksen sanomaa.

3.2. Rikastuttava ja rajoittava rekisterdityminen
Vuonna 1922 saddetyn uskonnonvapauslain mukaan vahintddn 20 Suomen

kansalaista voi halutessaan perustaa laissa maarattyja Kkriteereja vastaavan
rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan. Yhdyskuntien rekisterid yllapitaa
Suomen Patentti- ja rekisterihallitus. (OKM.) Ainoastaan Suomen evankelis-
luterilaisen- ja ortodoksisen kirkon rooli on valtionkirkkoina toisenlainen kuin
Suomen muiden uskonnollisten yhdyskuntien, ja niiden asema on erikseen
madritelty myos lainsaddanngssa (Heino 1997, 16—17).

Viime vuosina uskontojen kentdlld on tapahtunut merkittavaa
monimuotoistumista, kansainvélistymista ja privatisoitumista (Heino 1997, 22),
mik& on n&htdvissda muun muassa 1960-luvulta l&htien lisdantyneessa uusien
uskonnollisten yhteisdjen méarésséd. Vuonna 2014 jo noin 1,6 % suomalaisista
kuului rekisterdityihin — uskonnollisiin  yhdyskuntiin  (Tilastokeskus), joista
suurimpia ovat Jehovan todistajat, Suomen Vapaakirkko, Katolinen Kkirkko
Suomessa sek&d Suomen Adventtikirkko (OKM). 2015-vuonna laaditun tilaston
mukaan rekisterdityja uskonnollisia yhdyskuntia oli kaiken kaikkiaan 401 (PRH).

Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivujen mukaan rekisteréityjen

uskonnollisten yhdyskuntien toiminta perustuu yhteiseen uskontunnustukseen seka
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pyhind pidettyihin Kirjoituksiin tai muihin auktoritatiivisiin ja vakiintuneisiin
oppijarjestelmiin. Rekisterditymistd hakevan yhteison on tehtéava perustamiskirja,
johon on liitetty uskonnonvapauslain  mukainen  yhdyskuntajarjestys.
Perustamisilmoitus vélitetadn Patentti- ja rekisterihallitukselle, joka ottaa vastaan
my06s uskonnonvapauslain asiantuntijalautakunnan antaman lausunnon siitd,
tayttavatko yhdyskunnan tarkoitus ja toimintamuodot kaikki uskonnonvapauslakiin
perustuvat rekisteréitymisen kriteerit. (OKM.)

Kaikille  perustamiskirjan  l&hetténeille  yhteisoille  uskonnollisen
yhdyskunnan statusta ei siis myonnetd ja on tavallista, ettd Patentti- ja
rekisterihallitusta lahestytaan rekisteréitymisen toivossa useampaankin otteeseen.
Joskus opetusministerion padtoksistda on kayty kiivasta jalkipuintia myos
uskonnontutkijoiden toimesta, mika havainnollistaa erilaisten
uskonnonmadritelmien mahdollisia yhteentorméyksia myods kaytannon tasolla.
Esimerkiksi Suomen vapaan wicca-yhdyskunnan (SVWY) perustamisilmoituksen
hylkadminen heratti julkista keskustelua niin yhdyskuntaan kuuluvien itsensé kuin
uskontotieteilijoidenkin keskuudessa (Ketola 2008, 17; Taira 2010, 389—390).

Uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisterdityminen siis usein nahdaéan
tavoiteltavan arvoisena pddmaarand, ja rekisterditymisen taustalta voidaan 10yt&a
my0s merkittdvia sosiaalisia- ja kaytdnnon intressejd (Taira 2010, 382).
Konkreettisimmat rekisterditymisen myoté tulevat etuoikeudet ovat mahdollisuus
peruskouluissa jarjestettavaian “oman uskonnon” opetukseen sekd oikeus laillisesti
patevien vihkiseremonioiden toimittamiseen. Naitdkin merkittavampi syy
rekisteroitymiselle saattaa kuitenkin useimpien yhteisojen kohdalla olla virallisesti
hyvaksytyn ja tunnustetun uskonnollisen yhteisén status. (Taira 2010, 384.)
Rekisterdityneend uskonnollisena yhdyskuntana yhteisélla on muun muassa
paremmat mahdollisuudet tulla laajemmin tunnetuksi ja saada osakseen enemman
huomiota myos yhteison ulkopuoliselta vaestolta.

Kaikki uskontotieteen kentalla uskonnolliksi yhteisoiksi madaritetyt liikkeet
eivat kuitenkaan née rekisterditymista kannattavana tai tavoiteltavana pddmaaréana.
Yksi mahdollinen syy rekisterditymattémyydelle on se, ettd vuoden 2003
uskonnonvapauslaissa maaréattyjen rekisteréitymisen kriteerien katsotaan nojaavan
liiaksi edelld mainittuihin kristinuskon prototyyppivaikutuksiin (Ketola 2008, 14);
rekisterdityminen siis edellyttaisi yhteisolta sopeutumista valtionuskonnon mittojen
mukaan rakennettuihin normatiivisiin raameihin. Uskontojen voidaankin ajatella

olevan yha liikaa sidoksissa kulttuuriin ja sen seurauksena myos alttiita kulttuurin



muokkaaville vaikutuksille. Kaikki uskonnolliset yhteisét eivéat ole halukkaita
tekemddn kompromisseja toimintatapojensa tai periaatteidensa suhteen ja nékevat
siksi uskonnon statuksen ennemmin sanomaansa vaaristavana kuin sen levidmista

edistdvana mahdollisuutena.

3.3. Haastattelu- ja kyselyaineistot diskurssianalyysin kohteena
Tutkimukseni kannalta olennaisinta ovat nimenomaan Urantia-kirjan lukijoiden

omat ndkemykset ilmoituksen uskonnollisesta luonteesta ja sen paikasta uskonnon
kentalld. Aiheesta ei l0ytynyt riittavasti tarkoituksiani vastaavaa aiempaa
kirjallisuutta, joten aineiston keradminen kenttatyd- ja haastattelumenetelmin oli
talla kertaa jokseenkin itsestaan selvé vaihtoehto. Analyysiosuudessa haastattelu-
ja  kyselylomakkeista koostuvan aineiston rooli onkin ensisijainen.
Tutkimuskirjallisuuden merkitys korostuu l&hinnd teoreettisen viitekehyksen
yhteydessa.

Talven 2015 aikana osallistuin kahteen Urantia-seuran jarjestamaan
lukupiiriin, ensin 14.11. Espoon keskuksen Villa Apteekissa ja myohemmin 3.12.
Helsingissa Taivallahden peruskoululla. Pyysin osallistumislupaa etuké&teen
sédhkopostitse ja minut toivotettiin - molempiin tilaisuuksiin  lampimasti
tervetulleeksi. Lukupiirit kestivat kahdesta kolmeen tuntiin. Niiden aikana kaytiin
lapi yksi luku Urantia-kirjasta, joko nauhalta kuunnellen tai adneen lukien. Luku
késiteltiin pienisséd osissa niin, ettd taukojen aikana jai aikaa keskustella
lapikédydysta tekstiosuudesta. Kaikki lukupiiriin osallistujat, mind mukaan lukien,
istuivat molemmissa tilaisuuksissa pydrean pdydan ymparilla ja jokaisella oli
vapaus tuoda esiin omia ndkemyksidéan ja mielipiteitadn aiheeseen liittyen.

Espoon lukupiirissd oli  minun lisdkseni kymmenen paikallaolijaa,
Helsingissa seitseman. Miesten ja naisten osuus oli jotakuinkin yhtd suuri.
Havaintojeni mukaan lahes kaikki paikallaolijoista olivat i&ltdan yli
viidenkymmenen ja vain harvat heistd naimissa. Haastatteluista ja
kyselylomakkeista selvisikin, ettd muutamat olivat eronneet tai leskeytyneet ennen
Urantia-seuran  lukupiireihin  tutustumistaan.  Aikaisemmin  Urantia-kirjan
opetuksista oli keskusteltu edesmenneen puolison tai ystdvien kanssa.

Loysin  kolme halukasta osallistujaa marraskuun aikana pitdmiini
haastatteluihin jo ensimmaisen lukupiirin yhteydessa. Liséksi ldhetin teemakyselyn

séhkdpostitse kaikille Espoon lukupiiriin osallistuneille, joista viideltd sain kattavat
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vastaukset haastatteluaineistoni tueksi. Itse kerddméni tutkimusaineisto siis koostuu
lukupiireissé tekemieni havaintojen lisaksi kaiken kaikkiaan kahdeksan Urantia-
kirjan lukijan henkilokohtaisista nakemyksista.

Kyseisistd lukijoista kaikki olivat yli 40-vuotiaita ja vain yksi alle
viidenkymmenen. Useimmat vastanneista olivat nyt jo elédkkeelld, mutta sita
edeltdvind mainittuihin ammatteihin lukeutuivat muun muassa diakonityontekijé,
muusikko, tietotekniikkasuunnittelija ja kielenkaéntdja. Vain yksi kahdeksasta
vastanneesta kertoi olevansa naimisissa. Urantia-kirja oli tullut jokaiselle tutuksi yli
kymmenen vuotta sitten ja lahes kaikille se oli ollut osa elaméa jo useamman
vuosikymmenen ajan. Siitd huolimatta vain puolet kertoivat olevansa Urantia-
seuran jasenid. Kaikki eivét edes tienneet, ettd seuraan on mahdollista liittya ja
jotkut olivat alkaneet kdymaéan lukupiireissdkin vasta viimeisen parin vuoden
aikana.

Kaikki haastattelut olivat noin puolentoistatunnin mittaisia. Litteroinnin jalkeen
poimin haastatteluista tutkimuskysymykseni kannalta keskeisimmat aihepiirit ja
koko aineiston lapikaytyani jarjestelin teemoittain yhteen ne asiat, jotka nousivat
esiin useimmissa vastauksissa. Teemoittelun jalkeen lahdin kasitteleméaén aineistoa
merkityssysteemeihin liittyvan diskurssianalyysin ohjaamana. Kuten Katja
Arrennius ja Hanna Hakkarainen artikkelissaan (2003) toteavat, merkityssysteemit
eivat muodostu sattumanvaraisesti ihmisten mielessd, vaan ne rakentuvat osana
sosiaalisia kaytantdja ja ovat aina tavalla tai toisella kontekstisidonnaisia.
Kielenkaytto on siis tapa rakentaa todellisuutta (Arrenius & Hakkarainen 2003) ja
vaikuttaa erilaisten késitteiden ja diskurssien herattdmiin mielikuviin seka niita
seuraavaan toimintaan. Sosiaalista todellisuutta ja siihen kuuluvia instituutioita
voidaan siksi tarkastella erilaisten sosiaalisten kdyténteiden ja niiden rinnalla
kulkevien diskurssien tuotteena.

Tutkimuksessani keskitynkin siihen, minkalaisia merkityksia Urantia-kirjan
lukijat liittavat k&sitteeseen uskonto, ja miten ndma konstruoidut merkityssysteemit
toisaalta ovat ristiriidassa sen kanssa, mitd lukijat itse kokevat Urantia-liikkeen
olevan. Pyrin havainnollistamaan sitd, milld tavoin myods uskontoon liittyvia
diskursseja voidaan tarkastella kulttuuriinsa sidottuina historian tuotoksina ja miten
perinteisiin nojaavat uskonnonmadaritelmat eivat siksi endd tand paivana riita
kattamaan kuin murto-osan uskonnollisuuden moninaistuneista

ilmenemismuodoista.
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4 Uskonnon raameihin sopimaton uskonnollisuus

4.1. Tie uskonnon kahlitsevista raameista vapaaseen uskoon?
Haastatteluissa ja kyselylomakkeissa pyysin tutkimukseen osallistuneita Urantia-

kirjan lukijoita kertomaan, minkalaisia ajatuksia Urantia-seuran uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi rekisterdiminen tai Urantia-kirkon perustaminen heissa heréttaisi.
Yksi Urantia-seuran jasenista kirjoittaa kyselylomakkeessaan seuraavalla tavalla:
”Vastustan tata ajatusta. Silloinhan tamékin sanoma jamahtaisi tiettyihin
kaavoihin ja siita tulisi ennen pitkaa jaykka jarjestelma.” (nl/5, kyselylomake,
10.12.2015.) Toisen séhkopostitse saamani vastauksen mukaan ’kirja painottaa
yksilon vastuuta ja varoittaa selkeasti institutionaalisiin yhteisoihin ja nakemyksiin
helposti syntyvistd hierarkioista seka kaavoihin kangistumisista.” (n5/5,
kyselylomake, 27.12.2015.)

Tutkimusaineiston perusteella ajatukseen uuden uskonnon tai instituution
perustamisesta suhtaudutaan ylipaatd&dn ehdottoman kielteisesti. Uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi rekistergityminen ndhtiin muun muassa uskontoa “normittavana”,
“kahlitsevana” ja “rajoittavana”. Ajatus Urantia-Kirkosta puolestaan tuntui
vastanneista vahintddnkin “vieraalta” ja muutamat kertoivat jo pelkdn aiheesta
puhumisen kauhistuttavan. Ennen elékkeelle siirtymistadn kirkon diakoniatoissa
toiminut naishenkil0 totesi, ettei toivo Urantia-kirjan ympdrille muodostuvan
kirkkoa ainakaan niin kauan kun kirkko on niin varittynyt kasite kuin nykyaan.”
(n2/3, haastattelu, 27.11.2015.)

Uskonnollisesti varittyneiden kasitteiden kaytto olikin harkittua kaikkien
haastattelujen ja kyselylomakkeiden yhteydessa. Esimerkiksi sanat pyha,
yliluonnollinen ja intuitionvastainen herattivat vastanneissa suoria mielleyhtymia
uskonnon prototyyppiin (Saler 2000, 198-200) ja kenties sen seurauksena
aiheuttivat epargintia  Urantia-kirjan ilmoitukseen yhdistettyind. Kukaan
tutkimukseen osallistuneista ei ajatellut Urantia-kirjan olevan pyhd. Osa kuitenkin
piti pyhand esimerkiksi kirjan sisaltam&&d ilmoitusta, Jumalaa, enkeleitd ja
lukemattomia taivaallisia persoonallisuuksia. Toiset korvasivat pyhdn kasitteen
kokonaan, puhumalla mieluummin asioiden “erityisestda merkityksestd” tai
adrimmaisesté arvokkuudesta”. Ilmoituksessa ei myoskaan katsottu olevan mitdan
varsinaisesti yliluonnollista; intuition vastaiseksi tavallisesti luokiteltavien

elementtien selitettiin kertovan lahinnd ihmiskunnan aistien rajallisuudesta. ”Ainoa
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tapa lahestyd hengellista todellisuutta on uskon kautta.” (m1/3, haastattelu,
21.11.2015.)

Diskursiivisilla tekniikoilla ja harkitulla retoriikalla onkin merkittavé rooli
yhteisOjen itseidentiteetin rakentumisessa. Samoin myds uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi rekisterdityminen edellyttdd joittenkin uskonnon prototyyppiin
viittaavien kasitteiden esiintymistd yhdyskunnan perustamisilmoituksessa (Owen
& Taira 2015, 102). Tietyt sanavalinnat voivat siis viestid yhteison sosiaalisista
intresseistd, toimien tarvittaessa joko rekisterditymistd edistdvind tai toisaalta
uskonnon leimaa vélttavina diskursiivisina tyovélineina.

Myds Matti Tossavainen pohtii uskonnon virallistamiseen liittyvia
kysymyksia blogissaan julkaisemassaan artikkelissa ”Urantia-kirkko — pitaisiko se
perustaa?” (2009a). Tossavaisen mukaan ajatus Urantia-kirjaan pohjautuvan
henkildkohtaisen uskonnon organisoimisesta on lahtokohtaisestikin mahdoton, eiké
uskonnon sosiaalistaminen ole sen enempdd tarpeen. Yhteiset uskoneldmaa
ohjaavat normit ja sopimukset siitd, miten uskontoa tulisi harjoittaa, ovat
Tossavaisen mukaan pikemminkin haitallisia. Niiden my6té saattaa ennen pitkéaa
syntya kyseenalaistamatta toimitettavia riittejd, jolloin elavé ja henkilokohtainen
usko on vaarassa kuihtua ja menettdd kokonaan alkuperdisen merkityksensa
(Tossavainen 2009a).

Rekisterditymisen edellyttdmd dogmaattisuus sekd vaatimus yhteisoa
sitovasta uskontunnustuksesta ovat myds kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
mielestd seikkoja, joita ei tulisi yhdistad Urantia-kirjan ilmoitukseen. El&maé ja
yksilon toimintaa rajoittavan oppijarjestelman puuttumista pidetddnkin yhtena
merkittavana tekijand, joka erottaa Urantia-kirjan ilmoituksen uskonnosta. ” —
Siell& on [uskonnoissa] madritetty, ettd miten pitaa eldd, tai sanotaan nain pain,
etta miten ei pida tehda. Moni uskonto opettaa nimenomaan sita, etta — ala tee nain,
dld tapa, dld, dld dld... mutta Urantia-Kirjassa enemmankin, niinkun Jeesus
opettaa, ettd tehkaa nain.” (m3/3, haastattelu, 29.12.2015.) Saman lukijan mukaan
Urantia-kirjassa on vain yksi Jumalan kasky: olkaa taydelliset niin kuin taivaassa
oleva Isanne on téydellinen (Urantia-kirja, 140:5.15). Ja oikeestaan, jos ihmisen
kannalta katsoo, niin ei se ole edes kasky. Se on kehotus. Ja mahdollisuus.”(m3/3,
haastattelu, 29.12.2015.)

Tossavaisen mielestd hyva uskonto sallii j&sentenséd tuoda esiin erilaisia
tulkintoja uskonnollisista kokemuksistaan ja esittdd omia nékemyksidan

hengellisistd  totuuksista. Kehno uskonto sen sijaan on riippuvainen
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opinkappaleistaan, pyrkii kd&dnnyttdmaan ihmisid puoleensa ja rajoittaa jasentensa
vapautta kehittelemiinsda dogmeihin vedoten. (Tossavainen, 2009c.) Tulkinnan
vapaus ja sitd rajoittavien opinkappaleiden uupuminen kévi ilmi my6s Urantia-
seuran jarjestdmissa lukupiireissa, joissa kaikilla oli mahdollisuus esittdd omia
nédkemyksidan luettuun kappaleeseen liittyen. Keskustelu oli suvaitsevaista ja
eriavat mielipiteet sallivaa. Lukupiirit ovat lisaksi avoimia kaikille, eivat ainoastaan
Urantia-seuran jasenille.

Aktiivista lahetystyotd Urantia-seura ei kuitenkaan tee ja kirjan kehotus
onkin, ettd “ldhetysty6” tapahtuisi aina henkiléltd henkildlle (m1/3, haastattelu,
21.11.2015). Urantia-kirjan ei uskota puhuttelevan kaikkia ja siksi siité tulisikin
kertoa vain niille, joiden sisdinen valo loistaa” (m1/3, haastattelu, 21.11.2015), eli
jotka ovat jo kehittdneet omaa henkilokohtaista uskonelaméaansa riittavan pitkélle,
pystyédkseen sisaistdimaan Urantia-kirjan muodossa annetun ilmoituksen. Urantia-
kirja ja siihen liittyvad tietoa on joka tapauksessa tarjolla sahkoisissé kanavissa
kaikille siitd kiinnostuneille ja liséksi kirjan lukijat ilman muuta kertovat mielell&én
ilmoituksesta niille, jotka oma-aloitteisesti osoittavat uteliaisuutensa (n2/3,
haastattelu, 27.11.2015).

Edelld mainituista periaatteista johtuen uskonnollisia yhdyskuntia koskeva
oikeus “oman uskonnon” opetukseen on tuskin Urantia-seuraa rekisterditymaan
houkutteleva etuus.  Monet tutkimukseen osallistuneet kertoivat olevansa
perheessdédn ja ystavapiirissdén ainoita Urantia-kirjan ilmoitukseen uskovia. “Ei
sitd voi edes omilleen tyrkyttdd”, totesikin haastattelussaan kolmen pojan éiti, joka
on kylla kertonut Urantia-kirjasta perheelleen, mutta omien sanojensa mukaan
’saanut takkiinsa” joka kerta (n2/3, haastattelu, 27.11.2015). Toinen konkreettinen
rekisteroitymisen mukanaan tuoma etuoikeus, laillisten vihkiseremonioiden
jarjestaminen, ei todennékaisesti ole Urantia-seuralle sen enempaa tavoiteltavaksi
katsottu  p&amaara.  Suurin  osa  Urantia-kirjan  lukijoista  kuuluu
evankelisluterilaiseen kirkkoon ja nédkee eri elaménvaiheisiin liittyvat kirkolliset

toimitukset vahintadnkin merkittdvana osana suomalaista kulttuuria.

4.2. Henkil6kohtaisen uskon perusta
”Uskonto on aina ihmisperaisten luoma instituutio. Sen takia Urantia ei ole

uskonto itsessaan. Vaan etta se on niinku uskonnollinen ilmoitus, jonka pohjalta
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ihmiset voi sitten toimia ja kehittdad sitd omaa henkilékohtaista uskoaan.” (m3/3,
haastattelu, 29.12.2015.).

”Toisin kuin uskonnoissa yleensa, kirja avaa ihmisen ymmartamaan, etté suhde
jumalaan on taysin henkilékohtainen asia. Yhteys jumalalliseen henkeen on
jokaisen saavutettavissa, jos ihminen niin haluaa ja siihen pyrkii.” (n5/5,
kyselylomake, 27.12.2015.).

Tutkimukseen osallistuneiden Urantia-kirjan lukijoiden nakemys
institutionaalisista uskonnoista on kaksipiippuinen. Suurin o0sa vastanneista
suhtautui organisoituun uskonnollisuuteen p&&osin myonteisesti ja sen nahtiin
olevan tarpeellista ja ehka valttdamatontakin ihmisten nykyisesséa kehitysvaiheessa
(n3/5, kyselylomake, 15.12.2015). Yhden haastatteluissa esitetyn néakemyksen
mukaan uskonnon onkin hyvé olla jollakin tavalla raameissa”, mutta ainoastaan
ulkoisesti — uskonnon siséll& yksilolla on aina séilyttava taysi vapaus. Sek& mielen
etta ajattelun on pysyttava erilaisiin oppijarjestelmiin kahlitsemattomina (n2/3,
haastattelu, 27.11.2015).

Kaikki eivéat kuitenkaan suhtautuneet institutionaalisiin uskontoihin yht&
suopeasti. Erés kyselylomakkeeseen vastannut lukija kuvaili organisoitua uskovien
yhteenliittymdi seuraavalla tavalla: ” — — useimmiten erittain vahva, yhteiskuntaa
hallitseva ja yleensd rajoittava, tuomitseva, rankaiseva ja jopa terrorisoiva
instituutio. Usein uskonto myds vakisin muokkaa yhteisonsa kulttuuria mielensa
mukaiseksi.” (m2/5, kyselylomake, 14.12.2015.) Organisoinnin tarpeellisuuteen
liittyvista ndkemyseroista huolimatta kaikki vastanneet olivat kuitenkin yhtd mielta
siitd, ettd Urantia-liikkeen institutionalisoiminen olisi tarpeetonta ja vastoin
ilmoituksen antajien kehotuksia. Kirjan lukijat toivovatkin, ettd tulevaisuudessa,
ihmiskunnan kehittyessg, syntyy Urantia-kirjaan perustuva maailmanuskonto, joka
syrjayttdd nykyiset uskonnot ja on niithin verratessa myos “~vdhemmain
institutionaalinen” (n3/5, kyselylomake, 15.12.2015).

”Jeesus joskus sanoi: “dlkoon vasen kdsi tietdko sitd, mité oikea kasi tekee.
Mun mielestd se on ainoa oikea tapa toimia oman uskon suhteen.” (ml/3,
haastattelu, 21.11.2015.) Taman sitaatin olennaisuudella viitattiin sithen, miten
ihmisen ja Jumalan henkilokohtaisen suhteen ei tarvitse, eikd pitdisiké&an,
manifestoitua ulkoisten merkkien, kirkkojen ja temppelien tai julkisen ylistyksen

muodossa. Ainoa merkityksellinen uskosta syntyvd konkreettinen asia ovat
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arkielamaa edistavat hengenhedelmét, joita syntyy, kun yksilo pitaa aktiivisesti
yhteytta taivaanisaan. (m1/3, haastattelu, 21.11,2015.) Myo6s Tossavaisen mielesta
uskonto mielletdén usein virheellisesti ainoastaan  “sosiaalistetuksi ja
organisoituneeksi oppijarjestelmaksi” (Tossavainen, 2009b). Tossavaisen mukaan
uskonto on puhtaimmillaan yksilon henkil6kohtaista sitoutumista sekd kaikkein
korkeimpien arvojen tavoittelemiseen ettd hengenhedelmien myo6ta lujittuvaan
jumalasuhteeseen. Henkilokohtaisen uskon siis n&hddan perustuvan Urantia-
kirjassa annettuun ilmoitukseen, mutta Urantia-kirja itsessaan ei ole uskonto, eiké
se lahtokohtaisestikaan kehota sellaisen organisoimiseen.

Ainoastaan yksi kahdeksasta tutkimukseen osallistuneesta kertoi, ettei ole
rukoillut sitten lapsuusvuosien. Han kokee jumalasuhteensa olevan ainoastaan
alitajuinen, eiké usko sen nakyvan ulospain missaan arkipéivan tilanteessa (m2/3,
kyselylomake, 14.12.2015). Muut vastanneet sen sijaan kertoivat rukoilemisen
olevan heille tarkedd ja myos merkittdva keino jumalasuhteen yllapitamiseksi.
Rukoileminen onkin monille péivittéistd, lahes poikkeuksetta omassa rauhassa
hiljentymista ja puhetta Jumalalle. Lukupiireissd tai muissa Urantia-seuran
jarjestamissa tilaisuuksissa ei kuitenkaan ole tapana rukoilla yhdessd, eika
muidenkaan julkisten palvontamenojen uskota edistavén yksilon ja Jumalan vélista
henkilokohtaista suhdetta.

Uskon henkilokohtaisuuden puolesta puhuvat myds Urantia-seuran
jasenmadrat. Vuonna 2015 seuraan kuului alle 100 jasentd, eivétka edes kaikKi
lukupiireihin osallistuneet ole halukkaita siihen liittymdan. Urantia-kirjaa on
kuitenkin Suomessa myyty karkeasti arvioituna 7000 (Uskonnot Suomessa — hanke
2015), mika antanee ldhempand totuutta olevan kuvan Kirjan saavuttamasta
suosiosta. Suurimmalle osalle lukijoista viidenteen ilmoitukseen perustuva usko
onkin tdysin henkil6kohtainen, ainoastaan Jumalan ja Ajatuksensuuntaajan,
jumalallista alkuperdd olevan “ylisielun” (Urantia-kirja, 0:5, 9), kanssa jaettu osa
eldamaa. Myos vierailemiini lukupiireihin osallistuneet henkil6t olivat tavallisesti
olleet aktiivisia Urantia-kirjan lukijoita pitkddn ennen seuran toimintaan
osallistumistaan.  Useimmat  tutkimuksessa mukana olleet Kkertoivatkin
kiinnostuneensa yhteisollisestd toiminnasta vasta avioeron, leskeytymisen tai
laheisimpien ystavien poisnukkumisen jélkeen. Yksindisyys seka halu keskustella
Urantia-kirjan opetuksista muiden uskovien kanssa olivat monille merkittavia syité

lukupiireihin hakeutumiselle. Lukupiireihin osallistuneiden korkeasta keski-iésté ei
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siis tule vetdd yleisemmin Urantia-kirjan lukijoiden ikahaarukkaa koskevia

johtopaéatoksia.

4.3. Tieteen, taiteen ja uskonnon kolminaisuus
”Kirja valaisee moninaisesti maailmankaikkeuden rakennetta, aurinkokuntamme

syntya ja planeettamme kehitystd, seké kertoo lapileikkauksen Jeesuksen elamésta
ja sen merkityksesta planeetallemme.” (n5/5, kyselylomake, 27.12.2015.). Néin
kuvaili Urantia-kirjan siséltod eras yli 20 vuotta lukupiireihin osallistunut, Urantia-
seuraan kuulumaton naishenkild. Myds Stefan Tallgvistin mielesta Urantia-kirja on
paljon muutakin kuin uskontoa. Hanen mukaansa mik&&n muu tuntemamme
kirjallinen teos ei tarkastelee yhta laajasti niin filosofiaa, tieteitd, historiaa kuin
maailman eri uskontojakin (Tallgvist, 2014.). Tieteen, taiteen ja uskonnon
kolminaisuudeksi Urantia-kirjaa puolestaan on kuvattu ainakin vuonna 2015
Helsingissa jarjestetyillda Hengen ja Tiedon messuilla, jossa kyseisen kolminaisuus
nahtiin Urantia-kirjaa esittelevassa banderollissa (n2/3, haastattelu, 27.11.2015;
m3/3, haastattelu, 29.12.2015).

Yksi haastattelu- ja kyselylomakkeissa esittdmani kysymys liittyi siihen,
miten Urantia-kirjan lukijoilla itsellddn on tapana kuvata kirjan siséltoa sellaisille
henkilGille, joille jo sana ”Urantia” on ennestdén taysin tuntematon. Monet pohtivat
kysymystd pitk&an ja totesivat, ettd lyhyen vastauksen antaminen niin laajaan
kysymykseen on vaikeaa. Yksi haastatteluun osallistuneista mainitsikin, ett4 tapa,
jolla Urantia-kirjaa tulisi l&hestyd, on aina yksildllinen ja tilannekohtainen (m3/3,
haastattelu, 29.12.2015). Héanen mielestddn on tarkeintd ottaa huomioon,
minkalaisista asioista Urantia-kirjan suhteen uteliaisuutensa osoittanut henkilé on
lahtokohtaisesti eniten kiinnostunut. Henkil6a kannattaisi siis kehottaa lahestymaén
kirjaa lukemalla ensin ne luvut, jotka voimakkaimmin vastaavat hanen omia
intressejaén, liittyivatpd ne sitten tieteeseen, taiteeseen tai uskontoon (m3/3,
haastattelu, 29.12.2015).

Ensisijaisesti uskontona kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kuitenkaan
lahtisi Urantia-kirjasta kertomaan, vaikka uskonnollisuus onkin yksi viidennen
ilmoituksen tarked ulottuvuus. Kysymysta ilmoituksen luonteesta ja sen
kuvaamisen haasteellisuudesta pohdittiin erddssé kyselylomakkeessa seuraavalla
tavalla: ”myds ‘uskonto’ — sana lienee pakko sisallyttda vastaukseen, koska
jokainen nékee heti, ettd kirja sisaltaa kannesta kanteen yleisen uskontokasityksen

mukaista jumalallista” termistod. Mutta ihan kylmiltddn ei tuntemattomalle
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kannata mainita sitd “jumalalliseksi ilmoitukseksi”. Tdmd ruokkisi vain
ennakkoluuloa ja saattaisi ehkaista kirjaan tutustumista.” (m2/5, kyselylomake,
14.12.201.) Samassa yhteydessé korostettiin myos, ettei Kirjan siséltod tulisi
muutenkaan tulkita uskontona, silld ilmoitus on ennen kaikkea “dokumentaarista
esitystd” ja faktuaalista kerrontaa kunkin neljan osan otsikoissa annetun teeman
mukaisesta aiheesta. Urantia-kirjan privatisoimista uskonto-kategoriaan halutaan
siis véalttad, koska ilmoituksessa annettujen totuuksien uskotaan koskevan yhta
lailla myds muita elamén osa-alueita. Uskonnoksi leimautumisen pelattdisiin

vahentévan ilmoituksen uskottavuutta sekulaarin piiriin tultaessa.

4.4. Jeesuksen opetukset uskon keskiossa
Seitsemdn kahdeksasta tutkimukseen osallistuneesta ilmoitti kuuluvansa

evankelisluterilaiseen kirkkoon ja yksi haastatteluun osallistuneista oli ennen
elakkeelle jaamistd&n ollut myds Kkirkon toissa. Luterilaisuus tuntui kuitenkin
useimmille vastanneille olevan pikemminkin osa suomalaista kulttuuria kuin
henkilokohtaista uskoneldméaa. Raamattua ei kukaan kertonut lukevansa aktiivisesti
ja harvat kirkossakaynnitkin liittyivat lahes poikkeuksetta eri elaménvaiheissa
tapahtuviin toimituksiin, kuten konfirmaatioon, hdihin ja hautajaisiin. Urantia-
seuran ja kirkon jasenyyttd ei kuitenkaan missaan tapauksessa néhty toisiaan
poissulkevina ja vastanneet uskoivatkin suurimman osan suomalaisista Urantia-
kirjan lukijoista olevan evankelisluterilaisen kirkon jasenia.

Urantia-kirjan ja Uuden testamentin taustalta voidaan |0ytd4 yhteinen
perusta: Jeesuksen opetukset. Tutkimukseen osallistuneiden mielestd Raamatun ja
Urantia-kirjan opit on kuitenkin mahdollista yhteen sovittaa vain osittain, silla siind
misséd Raamattu on ihmisten kirjoittama ja muokkaama, on Urantia-kirjan sisaltd
paédosin suoraan ihmistd ylempien taivaallisten ilmoituksen antajien sanelema
(m2/5, kyselylomake, 14.12.2015). Urantia-kirjan lukijoiden mielestd Jeesuksen
todellinen ilmoitus onkin véaristynyt Paavalin ja Jeesuksen muiden seuraajien
perustaman kristinuskon myotd. Valtauskonnoksi edetédkseen sen on taytynyt tehda
etenemistadn edistavia myonnytyksid ja mukauduttava kulloinkin vallalla olleen
kulttuurin puitteisiin (n2/3, haastattelu, 27.11.2015). Kahdessa haastattelussa
kéytettiin kristinuskosta puhuttaessa niin sanottua “sipulivertausta”, jonka mukaan
Urantia-kirjastakin [0ytyva kristinuskon ydin paljastuu, kun vuosien myo6téa
kertyneet ihmisperéiset uskomukset l&hdetddn kuorimaan pois kerros kerrokselta
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(m1/3, haastattelu, 21.27.2015; n2/3, haastattelu, 27.11.2015). Lukijat uskovat, etta
nain tuleekin vield joskus tapahtumaan. “Urantia-kirjassa on joitakin niin
kutsuttuja profetioita, ja yks niista on se, ettd Jeesuksen opetus on talla hetkella
semmosessa toukkakotelossa. Jossakin vaiheessa siitd toukkakotelosta tulee
varikas, iso perhonen ja niin Jeesuksen opetus paasee myos kirkon sisalla uudelleen
lentoon.” (m2/3, haastattelu, 21.11.2015.)

Urantia-kirjan neljas osa, Jeesuksen elamé ja opetukset, on siis lukijoiden
mukaan laajennettu ja totuudenmukaisempi versio siitd, mitd Uusi testamentti
opettaa Jeesuksesta. Kristittyjen julistama evankeliumi kuitenkin korostaa Urantia-
kirjan lukijoiden mielestd suhteettoman paljon Jeesuksen ristikuolemaa (”Aivan
kuin kuolema olisi ollut hdnen suurin aikaansaannoksensa’) ja jattdd nain
epéolennaisten seikkojen varjoon sen, miké neljannessa ilmoituksessa itseasiassa
on kaikkein keskeisintd: Jeesuksen maanpéallinen elamaé ja hanen evankeliuminsa
Jumalan isyydestd (m4/5, kyselylomake, 16.12.2015). Nimenomaan Jeesuksen
evankeliumin dogmatisointi ja sen siivittdméné rakennettu instituutio aiheuttivat
lukijoiden mukaan sen, ettd neljannen ilmoituksen alkuperdinen merkitys jéi
ihmisperdisten uskomusten varjoon. Kristinuskon kehitys valtauskonnoksi
voidaankin  ndhdd  varoittavana  esimerkkingd  siitd, @ mitd  uskon
institutionaalistumisesta voi pahimmillaan seurata: yhteison orjuuttavista tavoista,
kaavoista ja vakiintuneista normeista johtuva henkilokohtaisen uskoneldmén
kuolema (Tossavainen, 2009b).

Kuten jo aiemmissa kappaleissa on kaynyt ilmi, uskon henkilokohtaisuus on
asia, josta Urantia-kirjan lukijat eivat suostu tinkimaén. Se on myds merkittavimpia
syita sille, miksi Urantia-seuran uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisterdityminen
tuntui  kaikista tutkimukseen osallistuneista jo ajatustasolla vieraalta ja
kauhistuttavaltakin. Erds kyselylomakkeeseen vastanneista naisista kommentoi
aihetta seuraavalla tavalla: ”Perustaisimmeko jalleen uuden institutionaalisen
uskonnon? Parempi olisi saada Urantia-kirjan sanoma leviamaan ja vaikuttamaan
kristinuskon ja muiden uskontojen piirissa, vaikka se tuleekin olemaan hidasta.”
(n3/5, kyselylomake, 15.12.2015.) Kaikki tutkimukseen osallistuneet ajattelivat,
ettd Urantia-kirjan lukeminen luterilaisten jumalanpalvelusten yhteydessa olisi
toivottavaa ja kaukaisessa tulevaisuudessa ehkd mahdollistakin, ’jos kirkko
rohkenee luopua instituutiostaan ja sallii ihmisten olla henkilokohtaisessa
yhteydessd luojaansa ilman opillisia pakotteita ja rituaaleja.” (m4/5,
kyselylomake, 16.12.2015.)
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Urantia-kirjalla olisi lukijoiden ndkemyksen mukaan paljon annettavaa
evankelisluterilaiselle kirkolle; muutama tutkimukseen osallistunut mainitsikin
toivovansa, ettd pystyisi itse kirkon jdsenend aktiivisesti edistdméan kirkon
muutosta. Kirjan sanomasta voitaisiin heiddn mukaansa l6ytaa kéénteentekevé
vastaus jopa kirkon alati laskeviin jasenmaariin. Urantia-kirjan lukijat ovat
menneind vuosina saaneet kokoontua lukupiirien merkeissa ainakin Helsingissa,
Alppilan kirkossa ja Espoossa, Kauklahden seurakuntatalolla. Kirkkoherran
vaihduttua kirkon tiloja ei kuitenkaan endé ole annettu Urantia-kirjan lukijoiden
kayttoon (n2/3, haastattelu, 27.11.2015; m1/3, haastattelu, 21.12.2015).

4.5. Kehittyva ja suhteellinen totuus
”Urantia-kirja kunnioittaa persoonallisuutta ja henkista vapautta seka jatkuvaa

kehittymistda. Uskonnot puolestaan edellyttéavét tiettyihin dogmeihin ja tapoihin
sitoutumista, paikallaan pysymista ja perinteiden noudattamista.” (nl/5,
kyselylomake, 10.12.2015.) Urantia-kirjan lukijat uskovat, etta Kkirjan sivuilta
Ioytyy taivaallisten persoonallisuuksien ihmiskunnalle vélittdma totuus. Silti on
muistettava, ettd evolutionistisessa maailmassa totuus on aina suhteellista (m1/3,
haastattelu, 21.12.2015), eik& sit4 sen vuoksi ole mahdollista vangita minkaan
yhteison méaérittdmiin raameihin (n2/3, haastattelu, 27.11.2015).

Urantia-kirja on jo viides ihmiskunnalle annettu ilmoitus ja lisdd on tulossa
arviolta 1000 vuoden vélein (m4/5, kyselylomake, 16.12.2015). Vaikka Urantia-
kirja siis talla hetkelld nayttaytyisi meille suurimpana olemassa olevana totuutena,
on sekin lopulta vain hyvin rajallinen, osittainen ja vajavainen totuuden heijastuma
(Tossavainen, 2009c). Blogissaan Tossavainen (2009c) kirjoittaakin olevansa
jokseenkin varma, ettd joskus tulevaisuudessa myds Urantia-kirjan totuuksia
pidetddn kovin védhiisind ja thmiset kaipaavat jdlleen jotakin “korkeampaa”, entista
absoluuttisempaa totuuden ilmentymaa.

Tossavaisen mukaan se, ettd uskonnonharjoittajien ryhma kuvittelee oman
oppinsa ainoaksi Totuudeksi, tekee uskonnosta jo lahtOkohtaisesti kehnon ja
taantuvan (Tossavainen, 2009c). Téhan virheeseen Urantia-kirjan lukijat eivat
haluakaan syyllistyd ja myos tutkimukseen osallistuneet korostivat sitd, miten
“totuutta tulee ottaa vastaan kaikista niista lahteista, joissa totuutta on.” (m1/3,
haastattelu, 21.11.2015.) Vaikka lukijat siis pitdvat Urantia-kirjan opetuksia
kaikessa laajuudessaan ja spesifiydessaan ainutlaatuisina, he eivat kiella sit,
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etteivatko totuus ja suhde Jumalaan olisi 16ydettavissa muillakin tavoin, esimerkiksi
muiden  Urantia-kirjassakin  esiteltyjen  maailmanuskontojen  ohjaamana.
”Urantialla ei ole sellaista uskontoa, joka ei hyotyisi jokaisen muun uskonnon
sisaltdmien parhaiden totuuksien tutkimisesta ja omaksumisesta, silla kaikkiin
uskontoihin sisaltyy totuutta.” (Tossavainen, 2009c). Tasta syystd minkaan
uskontokunnan jasenyytta ei katsota esteeksi Urantia-kirjaan tutustumiselle tai —
seuraan liittymiselle. Se, ettd Urantia-kirjan lukijat ovat l&htisin mahdollisimman
monenlaisista eri lahtokohdista, ndhdaan pikemminkin positiivisena seikkana, silla
sen katsotaan edistavén ilmoituksen leviamista seké sen toteutumista kaytanndssa
(Suomen Urantia-seura).

Urantia-kirjassa kaydaan l&pi myos ihmiskunnan uskonnollisuuden eri
vaiheet (m3/3, haastattelu, 29.11.2015). Institutionaalisten uskontojen aseman
heikkenemista ja uskon henkil6kohtaistumista voidaankin tarkastella myos
kehittyvén uskonnon konkreettisesti ilmenevéna virstanpylvéana. Tutkimukseen
osallistuneet Urantia-kirjan lukijat ndkivdt muun muassa uususkonnollisuuden
lisadntymisen positiivisessa valossa ja epdilivat sen kertovan ldhinnd “ihmisten
hengellisistd  perustarpeista” (nl/5, kyselylomake, 10.12.2015), joihin
institutionaalinen ja etdiseksi koettu kirkko ei end nykypdivand kykene
vastaamaan (n5/5, kyselylomake, 27.12.2015). Karkkadmpi nékemys esitettiin
kyselylomakkeessa, jossa vaihtoehtoisen uskonnollisuuden etsinndn ajateltiin
kumpuavan  “tyytyméttdmyydestd  turhan  muodolliseksi  ja@mé&hténeisiin
oppirakennelmiin ja idioottimaisuutta lahentelevdan fundamentalismiin.” (m2/5,
kyselylomake 14.12.2015.)

Uskonnon jatkuva ja tarkoituksenmukaiseksi katsottu kehitys onkin
tutkimusaineistosta péatellen yksi painavimpia syita sille, miksi Urantia-kirjan
ilmoituksesta ei haluta tehdd yhteison jakamaan uskontunnustukseen ja
“vakiintuneisiin toiminnan perusteisiin pohjautuvaa” (OKM) uskontoa. ”’Se voi
olla, etta yhteiskunta on vahan sité mieltd, ettd uskonto on nyt jo sitd, mité sen pitaa
olla. Etta ehk& kehitysta ei sitten katsota kauhean hyvalla jostain syysta.” (m3/3,
haastattelu, 29.12.2015.) Niin kauan kuin kristilliset prototyyppivaikutukset siis
madrittavat nykypdivan “oikeaa uskontoa”, eivdt Urantia-kirjan lukijat halua
ilmoituksen perustalle rakentuvaa “kehittyvdd uskontoaan” méériteltivin osaksi

rajoitettua ja rajoittavaa uskonnon kenttaa.
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”Totuuden voi tuntea, totuuden voi elda; totuuden kasvun voi kokea sielussaan, ja
mielessa voi nauttia sen antaman valaistuksen tuomasta vapaudesta, mutta totuutta
ei voi vangita kaavoiksi, normeiksi, uskonkappaleiksi tai ihmisen kayttaytymisen

alyperaisiksi malleiksi.” (Urantia-kirja, 1949;4.)

4.6. Kasitteiden tiedostettu kaksinapaisuus
Tutkimusaineistosta on erotettavissa oman uskon ja muiden uskonnon vélille

rakentunut silminndhtdvéd kaksinapaisuus. Kuilua Urantia-kirjan ilmoituksen ja
institutionaalisten uskontojen Vélill& kasvatetaan lukijoiden puheenvuoroissa
tietoisen vastakkainasettelun kautta. Vertailussa kéaytetddn usein negatiivisesti
varittyneitd ilmauksia, kun viitataan jarjestaytyneeseen uskontoon. Urantia-Kirjan
ilmoitus puolestaan erotetaan néin kuvatusta uskonnosta vetoamalla sen esimerkein
perusteltuun myonteiseen vastakohtaisuuteen.

Siind missé institutionaalinen uskonto esitetddn aineistossa jaykkéna seka
yksilon eldmaa rajoittavana ja ajattelua kahlitsevana, puhutaan Urantia-Kirjan
ilmoituksesta joustavana, vapauttavana ja ajatusmaailmaa avartavana. Aineistosta
nousevaa ydinajatusta voidaankin havainnollistaa metaforalla, jossa jarjestaytynyt
uskonto on uskovalle ahdas vankiselli ja viides ilmoitus puolestaan sellin avain,
joka mahdollistaa tien vapauteen.

Kirjan lukijat korostavat sitd, miten institutionaalisten uskontojen pyhét kirjat
ovat tavallisesti ihmisten kirjoittamia ja muokkaamia. Urantia-kirjan muodossa
annettu viides ilmoitus on sen sijaan taivaallisten olentojen itsensé sanelema ja siten
alkuperdisessa muodossaan ihmisten luettavissa. Se on inhimillisesta ajattelusta
riippumaton, eikd siksi maallisten tavoitteiden ja valtapyrkimysten vaaristama.
Urantia-kirjassa annettu totuus ei siis ole uskonto, sillda uskonto on véaistamatta
jotakin ihmisten rakentamaa.

Lukijoiden mukaan Urantia-kirjan ilmoitukseen perustava usko on lisaksi
puhtaasti henkilokohtainen ja siten erilaisista uskoa madrittavista ja eldmai
ohjaavista normeista vapaa. Toisin on institutionaalisissa uskonnoissa, joissa usko
on yhteison jakama ja siten toteutettavissa ainoastaan Kkyseisen yhteison
méaérittelemien normien sallimissa rajoissa. Siind missé jarjestaytynyt uskonto
tukahduttaa uskon vapauden, vapauttaa viides ilmoitus tukahdutetun uskon.

Tdssd yhteydessd lienee syytd pohtia “vapaan uskon” ja “vangitsevan

uskonnon” vilisen kahtiajaon taustalta mahdollisesti 10ytyvia motiiveja. On
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tarkasteltava sitd, miksi myonteinen adjektiivi liitetddn uskoon ja sen kielteinen
vastapari lahes poikkeuksetta uskontoon. Miksi Urantia-kirjan ilmoitus ylipaataan
halutaan erottaa uskonto-kategoriasta edella esitetyn kaltaiseen kaksinapaisuuteen
vedoten?

Yksi mahdollisuus on Urantia-kirjan lukijoidenkin esittdmé nakemys siita,
miten viides ilmoitus todella on jotakin uskonnosta perusolemukseltaan
poikkeavaa. Siind tapauksessa tiedostetun kaksinapaisuuden ainoana motiivina
toimii se samainen totuus, jota Urantia-kirja sellaisenaan lukijoilleen edustaa.
Toisaalta uskonnon ja Urantia-kirjaan perustuvan uskon jyrkka erottelu on myos
mahdollista asettaa kyseenalaiseksi, vetoamalla esimerkiksi Urantia-kirjan
ilmoituksen kykyyn vastata ihmisen “’perimmadisiin huolenaiheisiin” (Paul Tillich)
tai kirjassa esiintyviin henkisiin olentoihin (Sir Edvard Burnett Tylor). Tallin
voidaan olettaa, ettd vertaileva kaksinapaisuus johtuu jostakin toisesta
julkilausumattomasta motiivista, joka yhtékaikki vaikuttaa uskon ja uskonnon
erottelun apuna toimiviin diskursseihin.

Tallaisena julkilausumattomana motiivina voi toimia esimerkiksi pyrkimys
ilmoituksen esteettdmaan leviamiseen. liman uskonnollisen yhdyskunnan statusta
Urantia-kirjan on nimittdin mahdollista tavoittaa kaikki potentiaaliset lukijat,
huolimatta heidédn uskonnollisista taustoistaan tai toisten uskonnollisten
yhdyskuntien jasenyyksistaan. Onhan nimittdin oletettavaa, ettd Urantia-uskontoon
tutustuminen olisi toisen uskontokunnan edustajalle suurempi kynnys Kkuin
tutustuminen yleismaailmallisena totuutena esitettyyn Urantia-kirjaan.

Késitteiden vastakkainasettelun taustalla saattaa vaikuttaa myds pelko siita,
ettd uskonto-kategoriaan kuuluminen asettaisi kyseenalaiseksi viidennen
ilmoituksen korostetun ainutlaatuisuuden. Jos viidennen ilmoituksen pohjalle
nimittain perustettaisiin jalleen uusi institutionaalinen uskonto, olisi Urantia-
kirjakin kenties endd “vain yksi “lahko” muiden joukossa” (n3/5, kyselylomake,
15.12.2015). Urantia-kirjan ainutlaatuisuuden ei haluta té&ll4d tavalla j&&vén
uskonnollisen yhdyskunnan statuksen varjoon. Siksi lukijat korostavatkin
viidennen ilmoituksen poikkeuksellisen laajaa siséltd, jonka katsotaan ylittdvan
uskonnollisten uskomuksien kentén ja antavan totuudelle lisdarvoa myos lukuisilla
muilla eldmén osa-alueilla. Vastaava kokemus sanoman erityislaatuisuudesta ja
rajattuun  kategoriaan  sopimattomuudesta on  tyypillinen  modernin

uskonnollisuuden piirre.
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5 Yhteenveto

Taman tutkielman puitteissa olen antanut havainnollistavan esimerkin siit4, miten
uskonnon madritelmid on mahdollista kayttdd eri toimijoiden ja yhteisojen
intresseja edistavana diskursiivisena tekniikkana. Olen osoittanut, etta retoriikka ja
harkitut kasitevalinnat toimivat yhteisdjen itsensa maérittelemisen vélineind ja
vaikuttavat myo6s konkreettisesti uskonnollisten yhteisdjen yhteiskunnalliseen
asemaan. Haastatteluista ja kyselylomakkeista koostuvan tutkimusaineiston
perusteella olen liséksi ottanut selvad, minkalaisia oletuksia suomalaiset Urantia-
kirjan lukijat liittavat uskonnon kasitteeseen, ja mitké tekijat heidan nakemystensé
mukaan erottavat Urantia-liikkeen n&ité oletuksia vastaavasta uskonnosta.

Kimmo Ketolan maarittelemat kristinuskon prototyyppivaikutukset nousevat
voimakkaasti esiin Urantia-kirjan lukijoiden puheenvuoroista koostuvasta
tutkimusaineistosta. Ne ovat l0ydettavissd myds Suomen lainsdadénndstd, jonka
nojalla muun muassa yhteinen uskontunnustus, vakiintunut oppijarjestelma ja
auktoritatiiviset  tekstit ovat edellytyksid uskonnolliseksi yhdyskunnaksi
rekisterditymiselle. Urantia-kirjan lukijat nékevat tallaiset uskontoa koskevat
kriteerit yhteison toimintaa normittavina ja ennen kaikkea henkilékohtaista uskoa
rajoittavina. Uskonto-kategorian myota tapahtuvan privatisoinnin ei lisaksi
katsottaisi palvelevan viidennen ilmoituksen sanomaa, silla vaikka uskonto on
kiistamatta merkittdva osa Urantia-kirjaa, ei késite lukijoiden mukaan riita
kattamaan likimainkaan kaikkea sitd, mitd Kirja pitdad sisallaan. Virallisille
uskonnoille kuuluvista etuoikeuksista huolimatta uskonnolliseksi yhdyskunnaksi
rekisterditymistd ei siis ndhda tavoiteltavan arvoisena padmadrang, vaan
pikemminkin ilmoitusta véaristdvana mukautumisena yhteiskunnan rakentamaan
keinotekoiseen muottiin.

Yhteenvetona todettakoon, ettd muiden tahojen maaritelmista piittaamatta, on
tutkimukseen osallistuneiden lukijoiden ndkemys asiasta Kiistaton: Urantia-kirja ei
ole uskonto. Sen sijaan se on ilmoitus, suhteellinen ja alati kehittyvé totuus seka
perusta yksilon henkil6kohtaiselle uskolle. Toisaalta Urantia-kirja on myo6s yksi
tyypillinen esimerkki sellaisesta modernista uskonnollisuudesta, jonka ei katsota
mahtuvan institutionaalisen, prototyypistd riippuvan uskonnon raameihin.
Tallainen moderni uskonnollisuus noudattaa individualistisen yhteiskunnan
ihanteita, eikd halua tulla kahlituksi mihinkdan yhteisfa differentioivaan

kategoriaan tai sopeutua ulkopuolisten sanelemiin normeihin. Tarkeintd on
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henkilokohtainen kokemus ja rajoittamaton, oppijérjestelmista vapaa usko, jonka ei
tarvitse manifestoitua ulkopuolelta kasin havainnoitavaan muotoon.

”Nakyméton” moderni uskonnollisuus onkin uskonnon
maadrittelykysymyksiin tultaessa tuonut uusia haasteita niin uskonnontutkijoille
kuin uskonnonvapauslaista vastaavalle hallituksellekin. Siind missa yksilon péan
sisdistd, Kantin mukaan noumenaalista maailmaa, on ulkoapédin mahdotonta
sellaisenaan tutkia tai tavoittaa (McCutcheon 2014, 251), antaa ainoastaan
uskonnon julkisiin ja havainnoitavissa oleviin ilmenemismuotoihin keskittyminen
nykypaivéan uskonnollisuudesta totuutta huonosti vastaavan kokonaiskuvan. Lisaa
tutkimusta tarvitaankin Urantia-liikkeen Kaltaisista yhteisOistd, jotka eivét
luokittele itsed&n uskonnoiksi, mutta jotka yhtd kaikki ovat olennaisen tarkeitd

osasia kaiken aikaa muotoutuvassa modernin uskonnollisuuden palapelissa.
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Liitteet

Teemahaastattelun runko
Vastaukset késitellddn luottamuksellisesti ja tutkimuksen tulokset julkaistaan

tavalla, jossa yksittdisia haastateltavia ei voi tunnistaa. Voit milloin tahansa

keskeyttad haastattelun.

Taustatiedot:
Syntymavuosi:
Ammatti:
Koulutus:

Siviilisaaty ja/tai perhesuhteet:

Oma tausta:

Miten ja milloin tutustuit Urantia-kirjaan? Kuinka kauan olet ollut Urantia-seuran
jasen? Onko sinulla paljon ystavid/perheenjasenid, jotka myds kuuluvat Urantia-
seuraan? Kuulutko johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan? Mika seuraavista
kuvaa sinua parhaiten:

kristitty, uskonnollinen ihminen, henkinen ihminen, mystikko, esoteerikko,

uskonnoton, agnostikko, humanisti, muu, mika?

Uskonto:

Mitd uskonto sinun mielestasi tarkoittaa, osaisitko madritella sen? Onko uskonnon
méérittely ylip&atddn mielestasi tarpeen? Minkalaiset tekijat erottavat Urantian
uskonnosta? Mitd mieltd olet institutionaalisista uskonnoista? Miten suhtaudut

kirkkoon? Ovatko kaikki uskonnot mielestasi yhta arvokkaita/yhté lahella totuutta?
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Urantia sinun elaméssasi:

Uskotko, ettd elamasi olisi erilaista nyt, jos et koskaan olisi 16ytdnyt Urantiaa?
Olisitko mahdollisesti onnettomampi kuin olet nyt? Olisitko itse jollakin tapaa
erilainen — ovatko Urantian opit vaikuttaneet kéanteentekevasti joihinkin
nédkemyksiisi/moraaliisi tms.? Milld tavoin Urantia nakyy arkielaméssasi?
Asettavatko  Urantian opit mink&&nlaisia rajoitteita eldméaasi  (alkoholi,
seksuaalisuus tms.)? Kuinka usein osallistut lukupiireihin tai muihin tapaamisiin?
Kuinka usein luet Urantia-kirjaa? Miten pidat ylla jumalasuhdettasi — rukoiletko
yksin tai yhdessa muiden uskovien kanssa? Oletko 16ytanyt Urantian opetuksista
vastauksia niin sanottuihin eldméan suuriin  kysymyksiin, entd arkielamén
tilanteisiin? Osaatko sanoa, mika on tarkeintd, mitd Urantia on sinulle opettanut?
Miten vastaat, jos ihmiset kysyvat sinulta, mik&d/mita on Urantia (filosofiaa, tiedettd,

kosmologiaa, perusta omalle uskonnolle, jotain muuta)?

Urantia-kKirja:

Urantia-Kirjan syntyprosessi on jokseenkin mysteerinen — kertoisitko lyhyesti, mité
siitd  kuitenkin  tiedetddn? Mitd tiedetddn taivaallisista ilmoittajista
(avaruusolennoista/Paratiisin  sanansaattajista), joilta olemme Urantia-kirjan
opetukset saaneet? Raamatussa on lukuisia tulkinnanvaraisia kappaleita ja
tapahtumia, joiden historiallisuudesta on Kiistelty my6s kristittyjen keskuudessa —
ovatko Urantia-seuroihin liittyneet jasenet yksimielisia siitd, ettd kaikki Urantia-
kirjassa kerrottu on totta, vai liittyyko siihen samankaltaista tulkinnanvaraisuutta?
Mika on ilmoittajien/Urantia-kirjan opetusten suhde Jumalaan/jumaliin? Onko
Urantia-kirja pyha? Liittyykd Urantian oppeihin muulla tavoin pyhéan ja profaanin

(maallisen) kasitteet?

Maailmankuva:

Sanoisitko, ettd Lahi-lddn  Jumala on sama korkeimman  tason
Jumala/Universaalinen isé, josta myos Urantia-kirjassa puhutaan? Mita uskot, etta
sinulle tapahtuu kuoleman jélkeen? Pelk&&tkd kuolemaa? Milld tavoin ihminen itse
voi vaikuttaa kuoleman jélkeiseen kohtaloonsa ja pyrkid kohti jumalallista
taydellisyyttd? Miten kuvailisit Isan tahdon mukaista elamaa?® Mita tapahtuu niille

sieluille, jotka eivat ole kelvollisia paratiisiin? Kertoisitko vah&n ajatuksen

3 »Se, ettd ihminen rakkautta tuntien vihkii tahtonsa Isan tahdon tayttamiseen, on mieluisin
ihmisen antama lahja Jumalalle.” Urantia-kirja [1:1:2]
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suuntaajista — mik& on niitten rooli ihmisen eldmdsséd ja etenkin kuoleman
jalkeisissa tapahtumissa? Liittyyk0 Urantiaan yliluonnollisia/intuition vastaisia
elementtejd? (Enkelit, henget, kohtalon suojelijajoukot, pdivien muinaiset —

kertoisitko hieman néist4?)

Urantian suhde kristinuskoon:

Voiko Raamatun ja Urantia-kirjan opetukset sinun mielestasi yhteen sovittaa?
Luetko itse Raamattua/kaytko kirkossa? Mitka ovat suurimmat erot ja yhtalaisyydet
verrattaessa kristinuskoa ja Urantiaa? Voisitko ajatella, ettd tulevaisuudessa
Urantia-kirjaa luettaisiin esimerkiksi luterilaisten jumalanpalvelusten yhteydessa?
Liittyykd synnin kasite jollain tavalla Urantia-kirjan opetuksiin? Mit4 on synti?
Osaatko sanoa, kuinka monet Urantia-seuran jasenet kuuluvat kirkkoon/kayvat
kirkossa/lukevat Raamattua? Miten Urantian Kkasitys Jeesuksesta poikkeaa
kristinuskon vastaavasta? Osaatko sanoa, mika voisi olla syyné luterilaisen kirkon

jasenmaéaérien laskuun?

Urantia-seura:

Kuinka paljon jasenid Urantia-seuraan kuuluu? Voiko kuka tahansa liittyd Urantia-
seuraan — mité se edellyttdd jaseniltddn? Onko yhteisollisyys mielestési tarked osa
Urantiaa? Tekeekd Suomen Urantia-seura paljon yhteistyotd muissa maissa
toimivien seurojen/yhdistysten kanssa? Tekeekod Urantia aktiivista ”lahetystyota” —
milla tavoin jasenid pyritddn saamaan lisda? Kerrotko itse mielell&si Urantiasta
tuttavillesi/tuotko tietoisesti asiaa julki? Miten ihmiset silloin tavallisesti

suhtautuvat asiaan?

Vallitseeko Urantia-kirjan lukioiden keskuudessa yksimielisyys siitd, ettd Urantia
ei ole uskonto (olen lukenut, etté jotkut kuitenkin haluaisivat Urantian viralliseksi
uskonnokseen)? Onko Urantian rekisterdimisestd uskonnolliseksi yhteiskunnaksi
kéyty keskustelua? Lukupiirissa mainittiin, ettd myods Urantia-kirkon
perustamisesta on joskus ollut puhetta, ilmeisesti yhtak&an kirkkoa ei kutenkaan ole
perustettu? Minkélaisia ajatuksia Urantia-kirkko tai uskonnolliseksi yhdyskunnaksi
rekisterdityminen sinussa heréttdd? Yha useammat uususkonnolliset liikkeet
kuitenkin né&kevat rekisterditymisen tavoiteltavana padmaarand — miksi luulet, etta
nain on? Mitd mieltd siitd, ettd uususkonnollisuus lisaantyy — mista se mahdollisesti

kertoo?
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Sahkopostitse lahetetty kyselylomake

Syntymavuosi:
Ammatti:

Siviilisaaty:

Milloin tutustuit Urantia-kirjaan?
Oletko/kuinka kauan olet ollut Urantia-seuran jasen?
Kuulutko ev.lut. kirkkoon tai johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan?

. Mit& uskonto sinun mielestési tarkoittaa?

. Mité mieltd olet institutionaalisista uskonnoista?

. Minkalainen on oma suhteesi kirkkoon? Luetko Raamattua/kéytko kirkossa?
. Minkalaiset tekijat erottavat Urantian uskonnosta?

. Miten vastaat, jos sinulta kysytaan, mitd/miké Urantia on?

. Milla tavoin Urantia nékyy arkielaméassasi?

. Miten pidat ylla jumalasuhdettasi (esim. rukoillen)?

. Onko Urantia-kirja mielestési pyha?
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. Liittyykd Urantiaan yliluonnollisia/intuition vastaisia elementteja?

10. Onko yhteisollisyys mielestési tarked osa Urantiaa?

11. Voiko Raamatun ja Urantia-kirjan opit mielestési yhteen sovittaa?

12. Voisitko ajatella, etté tulevaisuudessa Urantia-kirjaa luettaisiin myos
luterilaisen jumalanpalveluksen yhteydessa?

13. Osaatko sanoa, mika voisi olla syyna luterilaisen kirkon jasenmaaran laskuun?
14. Uususkonnollisuus sen sijaan on etenkin 1960-luvun jalkeen lisd&ntynyt
nopeasti. Misté se ndkemyksesi mukaan mahdollisesti kertoo?

15. Olen kuullut, ettd jotkut Urantia-kirjan lukijat haluaisivat Urantiasta virallisen
uskontonsa. Minkaélaisia ajatuksia tdmé sinussa herattaa?

16. Keskustelua on kayty myods Urantia-kirkon perustamisesta seka Urantian
rekisterdimisestd uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Mika on sinun kantasi tallaiseen
keskusteluun?

17. Mika on tarkeint&, mita Urantia on sinulle opettanut?
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